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Créée en 2019, la collection « Les cahiers POPSU » de la Plateforme
d’observation des projets et stratégies urbaines rassemble les connaissances
produites au fil des travaux de recherche-action menés dans le cadre du
programme POPSU Métropoles, pour en assurer la diffusion dans les milieux
de la recherche et auprés des élus, des professionnels des territoires ainsi que
du grand public.

Ces travaux sont menés, dans chacune des métropoles partenaires, par un
consortium de chercheurs, d’élus, de praticiens et de tiers parties-prenantes,
qui réalisent ensemble des recherches permettant d’éclairer les politiques
publigues et les évolutions des métropoles. Il s’agit en particulier d’interroger
les interdépendances entre celles-ci et d’autres territoires et d’étudier la maniére

dont elles engagent les transitions écologiques, sociales et démocratiques.
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INTRODUCTION

La metropole
performative ?

Le statut metropoli-
tain en question

++++

La loi de modernisation de P'action publique territoriale
ct d’affirmation des méeropoles (MAPTAM) s'est traduite par la création,
au 1 janvier 2015, d’'un nouveau statut d’¢tablissement de coopération in-
/ y . . s
tercommunale @ la métropole. Lutilisation de ce terme pour qualifier de
nouveaux territoires de 'action publique locale est un sujet de débat large-
ment trait¢ dans la liceérature académique. Il reste que ce changement de
statut prend acte d'un changement d’échelle des coopérations territoriales et
i / / ;. . .. . ~ .

en modifie les ¢noneés strategiques et les dispositifs assocics. Clest du moins
Phypothese explorée dans la réflexion proposce ici sur la fabrique institu-

. 4 . ! . o\ [\
tionnelle de la Métropole Rouen Normandie, Mctropole singulicre déja
abordée il y a une dizaine d’'années dans un travail collectif coordonné par

Yves Guermond'. Ainsi, cette exploration ne porte pas sur le facteur

1Y. Guermond (dir.], Rouen, la métropole oubliée ?, ’Harmattan, 2008



! . . . A . . 14 . . . .
metropolitain lui-méme (les indicateurs de la métropolisation) mais bien
sur la manicre dont la construction institutionnelle (Ie statut métropolitain)

transforme la fabrique des coopérations.

Clest done 'aspect performatif d’un statut institutionnel nouveau que nous
souhaitons discuter. Les linguistes désignent comme « performatifs » les ¢leé-
ments de discours dont la seule ¢nonciation produit une réalicé. Le titre
francais de 'ouvrage du philosophe John Austin, Quand dire, cest faire, est
limpide : certains ¢noncés transforment la réalit¢ (quand on « inaugure » un
batiment, on ne déerit pas un ¢vénement ; c’est en disant I'inauguration
y /. = / . . ..
qu'on la réalise). Etenduc et adaptée aux sciences, cette intuition permet de
¥ a . . = i . /

qualifier des discours qui ne font pas que constater ou décrire un phéno-
méne, mais qui le modifient, voire ]’appc]lcnt a exister. Michel Callon, en
sociologie ¢conomique, s'est ainsi intéress¢ a la performativité des sciences
! . . = . Ii

¢conomiques, entendues au sens large, qui font « advenir » le marche par
Pénonciation de son existence2. En quoi 'énoncé de la méeropole produit-
clle des effets ? Se dire métropole, est-ce la faire advenir ? En quoi et com-
ment la métropole institutionnelle accompagne et impulse d'¢ventuelles
nouvelles relations interterritoriales ? Ce travail ne porte donc pas sur la
« performance » de 'institution métropolitaine (question vive et fortement
débattue en raison de ses implications sociales et politiques), mais bien sur
la performativité du discours métropolitain : cela change-t-il quelque chose

de se dire métropole ?

2 M. Callon et F. Muniesa, « La performativité des sciences économiques », Traité de sociologie économigue, PUF, 2013, p.
281-316



A partir de différents matériaux (corpus documentaire, enquétes), pro-
duits notamment dans le cadre de deux ateliers de Master d’urbanisme
(cf. Annexe methodologique), nous apportons ici une réponse « rouennaise »

. \ . / . . , )1 .
ces questions, a savoir une reflexion sur le jeu d'acteurs et d’echelles qui

[X5S

a

compose cette Métropole Rouen Normandie, dans le cadre d'une équation
.. . L\ . )/ \ . . . /
politique singulicre et un jeu d'¢chelles a trois dimensions entre Métropole

14 . &) . ! . .
clargie, axe Seine et Region Normandie.






Une urgence
parucuhere

+ + + +

La Métropole de Rouen rassemble un peu moins de 500 0oo habitants,
) o ‘
490 000 habitants sclon I'INSEE en 2016, dans les 71 communes qui la
composent. Ces chiffres suffisent pour convainere le lecteur qu'il s'agit
d’une « petite » métropole, loin des villes globales comme New York ou
Londres. Bien stir, en raison de 'armature urbaine tres particuliere du ter-
. . - . )
ritoire francais, marqué depuis pres de deux siecles par la domination
¢crasante de Paris, dont 'agglomération est aujourd’hui sepr fois plus peu-
plée que la deuxieme agglomération francaise, 'habitude a ¢eé prise en
France de « surclasser » les villes importantes pour tenter de constituer un
ensemble de villes en capacité d’¢tre compétitives par rapport a Manches-
ter, Milan, Barcelone ou encore Munich, cest-a-dire de grandes villes non
capitales, fortement ins¢rées dans les ¢changes mondiaux. Il faut tenir
Ii . . ~ . . o\ \
compte de cette geographic urbaine francaise particuliere, ou la plupart des
! . . . 14 . \ 1 .
métropoles institutionnelles ne répondent que partiellement a la definicion
socio-¢conomique classique de la métropole, entendue comme ville qui
domine un réseau urbain par la concentration des fonctions du plus haut
niveau dans les domaines des échanges ¢conomiques et financiers, du com-
mandement politique ou de la production de savoir. Dans ce systeme urbain

francais spécifique, Rouen est la dixieme métropole en termes de population.
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Pourquoi alors se lancer dans la construction d’'une métropole ? Deux raisons
. . . ! o\ . ! ]
principales ont domine. La premicre, mentionnée par lensemble des acteurs
rencontres, est que le changement de statut d’¢tablissement public de co-
/ . . y . ~ /
opcration intercommunale permet d'obtenir des financements complémen-
taires de la part de I'Ecat. Depuis la fin des années 1990, le legislateur francais
a imagin¢ un dispositif de coopération intercommunale a plusicurs niveaux
y / L. . . . \ .
que l'on peut résumer ainsi : il y a un seuil minimal de population a atteindre
pour passer au seuil supérieur (pour inciter au regroupement), qui donne droit
a une dotation complémentaire de I'Etat, sous réserve du partage d’'un plus
grand nombre de compétences mesure par un coefficient d'intégration fiscale
(pour inciter aux transferts de compétences des communes vers les groupe-
onts). A la loi MAPTAM, qui a créé les mé les, be: dél
ments). Avant la loi , qui a créé les méeropoles, beaucoup d’¢lus
locaux ont cherché a atteindre le niveau alors le plus ¢levé de coopération, a
. 4 . . . \ .
savoir la communaut¢ urbaine. Le scuil de population 4 atteindre pour deve-
nir communaut¢ urbaine ¢tait fixé a 500 0oo habitants depuis 2000. A la fin
de la premiere décennice de ce siecle, le president de la communaucé d’agglo-
mération de Rouen, Laurent Fabius, tente de convaincre les communautés
de communes adjacentes de s'unir pour atteindre cet objectif : le résuleat
sera la naissance de la communauté d’agglomération de Rouen-Elbeuf-Aus-
treberthe (CREA). Le refus de la commune de Barentin d’adhérer a cet en-
semble politique empéche datteindre le seuil de 500 000 habitants et explique
I / . / .
un statut de communauté d'agglomeration et non de communauté urbaine. La
loi MAPTAM fixe le seuil de population pour créer une métropole a 400 0oo
habitants. Le législateur permet enfin aux communes de Pagglomération
g p 88

rouennaise d’atteindre le niveau le plus élevé de coopération intercommunale.



La seconde raison a I'intérée pour cette nouvelle forme de coopération inter-
. . ! . ! i . 4
communale est moins de sanctionner une réalite géographique, la métro-
. A . i . .
pole, que de permettre de micux maitriser le processus de métropolisation.
Comment définir ce processus ? I renvoie a Paccroissement des interdépen-
dances spatiales dont les villes importantes seraient les béncticiaires privile-
gics. Daccroissement des interdépendances spatiales se dévoile tout d’abord
par les mutations des modes de vie. Un tiers des actifs cravaille dans leur
de résidence il ins d’ jourd’hui3. P
commune de résidence en 1990, ils sont moins d’'un quart aujourd’hui3. Par
ailleurs, pour les autres déplacements, notamment les vacances ou les loisirs,
beaucoup de frangais parcourent des distances de plus en plus longues. Si
certains se déplacent peu, souvent faute de ressources, en moyenne, les
. . . . . \
Rouennais, comme les Francais, parcourent cing fois plus de kilometres en
unc année qu'il y a 50 ans. Les systemes productifs ont aussi ¢té totalement
transformés. Si 'industric automobile s'organisait le long de la Seine dans
les années 1960, aujourd’hui, le systeme productif de Renault est mondiali-
s¢. Les mécanismes de I'innovation ou de la production de savoir sont ¢gale-
. . . 5 . .
ment de plus en plus internationalisés : 'universit¢ de Rouen a des partena-

riats avec plus de 250 universités C/trfmgél‘cs.

Pourquoi les grandes villes seraient-clles les principales béncficiaires de
cette métropolisation ? Parce que dans un systeme de flux, les « noeuds »
.. . . AR -~ . , ;o

sont en position a priori privilegice. Toutefois, toutes les villes n'en benefi-
cient pas nécessairement (accroissement des interdépendances est un ren-
forcement des concurrences) et certaines zones rurales peuvent tirer leur
14 . . i . . . . !

¢pingle de ce nouveau jeu (par une spécialisation productive adapeee, une

3 L. Moreno (dir.], Le fait métropolitain : bassin de vie de Rouen, Agence d’urbanisme de Rouen et des boucles de Seine et

Eure, 2015



attractivit¢ touristique nouvelle, etc.). Les travaux récents menés par les
chercheurs du laboratoire EconomiX# (a la demande de France Stratégie,
du Commissariat général a I'égalic¢ des territoires (CGET) et de I'Institut
pour la Recherche de la Caisse des dépots et consignations) sur 'analyse des
trajectoires métropolitaines en France montrent par ailleurs la diversite des
dynamiques entre et au scin des ¢cosystemes mécropolitains. Ils invitent a
reconnaitre la diversit¢ des territoires et de leurs régimes de croissance et
Pimpossibilit¢ done de distinguer des effets automatiques de métropolisa-
tion. A I'échelle nationale, ces dynamiques de concentration sont certes avé-
rées, mais de facon différenciée. La croissance effective dans certaines
métropoles (Toulouse, Montpellier, Bordeaux, Nantes et Rennes) est ainsi

moins présente pour l'instant dans le périmetre métropolitain de Rouen.

Mais dans le cas de Rouen, ce qui inquicte est moins le fait de ne pas éere
une « vraic » métropole que I'impact d’une structuration ¢conomique et
geographique particuliere. Entre 2008 et 2013, la Métropole de Rouen voit
son stock d’emplois diminuer de 0,2 % par an. La Métropole compte 290 000
emplois, dont 70 0oo dans la sphere productive, soit une part beaucoup plus
¢levée que la moyenne nationale. Or, ces emplois ont particulierement
souffert de la crise de 2008 : ils ont diminu¢ de 5 % dans la Métropole de
Rouen, quand les emplois présentiels augmentent de 0,5 % entre 2008 ct
2013°. Pourquoi cette dynamiquc et donc cette appréhcnsion ? Trois raisons
se cumulent. La premicre est que Rouen connait une spécialisation indus-

triclle sur des segments aujourd’hui en difficulte (notamment la péerochi-

4 M. Brunetto et al., Analyse du lien entre les métropoles et les territoires avoisinants. Rapport de recherche pour France
Stratégie, le CGET, U'Institut CDC pour la recherche, CNRS, 2017

5 France Urbaine et al., Métroscope, 50 indicateurs clés pour les métropoles francaises, 2017



mic, avee la fermeture de la rafhinerie de Petit-Couronne en 2013, mais aussi
des inqui¢tudes pour P'emploi dans le domaine de la chimic ou de 'automo-
bile). Toutefois, depuis 2014, les signes d’une stabilisation, si ce n'est d'un re-
\ . . el
nouveau du systeme industriel se manifestent. Entre 2014 et 2017, 3 600 em-
plois ont ¢té créés sur le périmeere de la Méeropole Rouen Normandie et de
la communaut¢ d’agglomération Scine-Eure. Les emplois tertiaires sont en
hausse et depuis 2014, les emplois industriels sont enfin stabilisés, 600 em-
. i i ! .
plois ayant notamment ¢te crées dans le secteur pharmaceutique. La seconde
. ! \ - 14 \ o\
raison est que Rouen est marquce par une tres forte dépendance a des sieges
extérieurs. En cela, elle n'échappe pas a cette faiblesse des villes francaises
: ) y . T NRTH
qui, pour aucune d’entre clles, ne fonctionne « a allemande » ou « a I'ita-
lienne », clest-a-dire de maniére relativement autonome et combinée sur les
trois pieds de la formation, de la direction dentreprises importantes et de
la banque (du fait de 'extréme concentration du service bancaire et des
sieges sociaux en région parisienne). Enfin, la troisieme raison est lice a la
proximit¢ de Paris (cf. Carte 1). Clest une question toujours tres débattue en
. /. . . AR /
science régionale de savoir si la proximite d’une grande meétropole est un atout
ou un handicap. P. Krugman®, un auteur majeur de la nouvelle ¢conomie géo-
graphique, développe la notion d’effer dombre des agglomérations. Comme
les entreprises benéficient deffets d'agglomération dans les grandes villes
(minimisation des colits de transport et d’interactions entre les acteurs ¢co
tentiel plus élevé di ation grace a la proximité physique
nomiques ct potentiel plus ¢levé d’innovation grace a la pro ¢ physique
ct institutionnelle d’'un ensemble d’acteurs diversifics), cet « avantage mé-
tropolitain » peut stériliser les potentialités de développement des villes
dans l'ombre d’une grande. D'un autre coté, W. Alonso?, observant la crois-
te) bl

6 P. Krugman, « On the number and location of cities », European Economic Review, vol. 37, n°2-3, 1993, p. 293-298
7 W. Alonso, « Urban Zero Population Growth », Daedalus, vol. 102, n°4, 1973, p. 191-206



saurces - Mission LNPN, decembre 2014

Atelier Urbantsme Master 2. Uiniversite Paris 1 - Pantheon-Sorbonne, 2019, Allmanti, Arfaoul, Gamet,
Meniarn, Soual

modifie £ Bonnoud, Focenité des Lettres-Sorbonne Univeraité, 2009

Carte 1- Rouen, dans les projets de I’axe Seine



/

sance rapide des petites villes du Nord-Est des Ecats-Unis dans les annces
1970, développe la notion de taille empruntée pour expliquer leur brillante
trajectoire. Les petites villes peuvent « emprunter » a la grande ville pour se
développer : les habitants et entreprencurs des petites villes peuvent profi-
ter des effets d’agglomération (présence de services diversifiés, interactions
faciles, large marche de I'emploi), tout en offrant des ressources foncicres
moins cotiteuses et moins de congestion. Dans le cas de Paris, de nombreuses
analyses ont montré que laction « stérilisante » semble dominer, depuis une
trentaine d’années, notamment si 'on compare a Londres8. Les travaux du
CGET, notamment son rapport sur la cohésion des territoires de 2018,
mettent bien en ¢vidence ce chapelet de villes fragilisées autour de I'le-de-
France®. Rouen n'y ¢chappe pas. Un rapport publi¢ en 2007 sur les métro-
poles régionales intermédiaires en France™ ne retenait pas Rouen comme cas
d’¢tude en raison de ce positionnement particulier (géographique et indus-
triel), caractéris¢ par un PIB largement supéricur aux métropoles ¢cudices

mais un déficit de structure de décision. ambition de Pinstitution métropo-

litaine est de pouvoir micux maitriser ces processus de métropolisation.

8 L. Halbert et K. Pain, « Services globaux, géographies locales: les services aux entreprises dans les métropoles de
Londres et Paris », Cybergeo: European Journal of Geography, 2010

9 CGET, Rapport ¢ur la cohésion des territoires, 2018

10 G.-F. Dumont, Les métropoles régionales intermédiaires en France : quelle attractivité ?, La documentation francaise,

2007



[La production
d’'une metropole
politique

++ + +

L¢mergence, lente et donc tardive, de I'intercommunalité rouennaise s'ex-
plique par des oppositions entre la rive droite et la rive gauche, entre les
communes ouvrieres et les communes bourgeoises, entre les communes diri-
gées par la droite et les communes dirigées par la gauche. Certes, ces trois
oppositions ne se sont jamais supcrposécs nettement : la rive droite
connait des quartiers plus hétérogenes a Rouen ou a Canteleu, tandis que la
distribution des responsabilités partisanes n'a jamais ob¢i a une stricte cau-
salit¢ déterministe en fonction des caractéristiques sociales des territoires.
La commune de Rouen elle-méme est a cheval entre rive droite et rive
gauche, avee des alternances politiques régulicres et une géographie sociale
complexe. Toutefois, les universitaires réunis par Yves Guermond dans l'ou-
vrage paru en 2008 en conviennent tous : la coupure sociale, politiquc ct
symbolique entre rive droite et rive gauche a ¢t au coeur des discussions et
des dissensions intercommunales depuis les années 1960. Cest, avec le faible
poids démographique de la commune de Rouen dans 'agglomération (envi-
ron 110 000 habitants pour 470 0oo pour I'unit¢ urbaine selon 'INSEE), une

des deux raisons majeures de apparition tardive de la coopération inter-



oo

communale. En 2001, lors de la création de I'agglomération de Rouen, com-
ment cette dualité a-t-elle éeé surmontée ? Le choix alors effectué 2 Rouen
est assez proche de la maniere dont cette question a ¢té résolue dans la plu-
part des communautés d'agglomération francaises a cette ¢poque : par une
definition assez sophistiquée de Pintérée communautaire et une modalité de
. o . ! A ! . .
gouvernance qui en prend acte et fige des intérées stratégiques divergents. Le
contrat intercommunal est ainsi concu : les questions les plus conflictuelles
(notamment sur le logement social) sont connues ct, si possible, ¢vitées ;
Pintérét communautaire permet de dérouler les axes de convergence. Ces
. . . ! . .
axes sont principalement issus des compétences « techniques » dont dispose
la communaut¢ d’agglomération, héritiere d'un district dont le poids sest
¢roffe progressivement par les compétences lices aux transports, aux dé-
i
chets, a I'eau ou encore a P'assainissement. Le développement des réseaux de
transports collectifs, notamment le tramway et les réseaux d'autobus en site
propre (TEOR), a pris appui sur cette méc:miquc intercommunale, qui vise
a construire le consensus entre maires. Ainsi, la communaut¢ d’aggloméra-
tion de Rouen n’échappc pas au modele, bien analys¢ a la fin des annces
2000 par Fabien Desage ct David Guéranger, de dépolitisation, par

construction, du fonctionnement intercommunal™.

Aujourd’hui, le mode de fonctionnement politique de P'intercommunalite a-
t-il ¢volue ? Les debats anciens n'ont certes pas disparu. Les politiques de
I'habitat et I'élaboration du Plan local d'urbanisme intercommunal font res-
sortir des divergences autour notamment de la question du logement social
ct des objectifs de densification. Mais comme le périmetre intercommunal

1 F. Desage et D. Guéranger, La politique confisquée : Sociologie des réformes et des inetitutions intercommunales,
Editions du Croquant, 2011



sest ¢largi, autorisant le dépassement de certains clivages anciens, on ne
peut plus réduire les débats a un simple face a face entre rive droite et rive
gauche. Plus de 40 communes de P'intercommunalit¢ comptent moins de
4 500 habitants. Lors de nos entretiens, les ¢lus communautaires nous ont
signale que les lignes de fracture, de tension ou encore de désaccord entre les
. . ~ ! . ! ..
territoires ne sont plus figées ou tout au moins attendues ou prévisibles
Certaines décisions peuvent opposer communes rurales et communes ur-
baines, notamment en matiére de lutte contre 'étalement urbain ou de li-
. . /. . . /. . s ey
mitation de la périurbanisation résidentielle. D'autres peuvent voir sopposer
communes soumises au trafic de transit, notamment par rapport au contour-
nement est de Pagglomération, serpent de mer de 'aménagement rouennais
depuis quatre décennies. Enfin, la situation de la commune de Rouen produit
des positions ambigués : ville-centre de la Métropole, son maire ne la préside
/ A .. /.
pas, tout en ¢tant actuellement du méme « bord » politique que son président.
Quelques tensions peuvent naitre de cette relation, méme si elles sont atee-
nuces par le fait que la politique d"aménagement de la Métropole rouennaise
est surtout une politique de « re-centration » du développement, donc favo-
rable aux projets de régéncration urbaine de la ville de Rouen™. Autrement
dit, le changement d’¢chelle transforme le pilotage de I'intercommunalice. La
‘h . \ [ N N ~ ol . )
« machine » a construire des accords fonctionne toujours : le Programme local

de I'habitat comme le Plan local d'urbanisme intercommunal ont ¢eé approu-

"3,

vés a une tres large majorité en février et avril 2019. Si les réalisations les plus
symboliques de la CREA puis de la Métropole visent toutes a aller au-dela du
clivage entre rive droite et rive gauche (notamment la réalisation de P'actuel
o\ i . - ~ .
siege de la Métropole au 108, rive gauche, tout comme la future gare de Saint-

12 Y. Robert, « Du tramway aux rives de la Seine, comment Rouen s’est transformée », Urbanisme, Hors-série n°45, 2018,
p- 14715
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Sever), ce dépassement est ¢galement facilite par la nouvelle échelle de la co-

/ . .
OpCTZ{ElOl’] mtercommun él]C.

Lautre changement politique majeur de I'intercommunalité avec le change-
ment d’¢chelle (en 2010) puis le passage au statut méeropolitain (en 2016),
est que institution intercommunale n'est pas considérée comme « ache-
vée », ni méme « achevable ». Aucun de nos interlocuteurs, ¢lus locaux ou
nationaux, acteurs ¢conomiques ou culturels, ne prédit quen 2030, la Métro-
pole fonctionnera selon les modalités actuelles. Quels sont les horizons ex-
primés ? Beaucoup estiment que le partage des compétences entre la Métro-
pole ct le Département n'est pas tenable sur le temps long. Lexistence du
Département est fortement remise en cause pour deux raisons. En général,
les départements, du fait de leur panier de compétences, deviennent de plus
en plus une « agence d’Etat » en responsabilite de distribuer les aides so-
ciales. Ils ne sont plus en capacité de porter des politiques propres. Dans le
cas particu]icr de la Seine-Maritime, le Département n'est pas en mesure de
contester a la Métropole la prééminence politique, en raison de leur diffé-
rentiel majeur de poids politique et financier. Des scénarios « a la lyon-
naise » de fusion de la Métropole et du Conseil départemental sont ainsi es-
quissés par de nombreux acteurs. Au-dela de cette recomposition des
Ii . !
compétences entre ¢chelons de collectivités, certains envisagent des muta-
tions plus substantielles. Et si un mouvement de fusion des communes s'ob-
. \ .
servait a Rouen, comme on a pu en observer de nombreux en Normandie,
. . . . .
notamment autour de Cherbourg ou de Vire ? Et si on allait vers une ¢lec-
. ~ . . ! . .
tion au suffrage universel direct des ¢lus communautaires, tout au moins de
lexéeutif, pour ¢tablir une distinction plus claire entre les fonctions délibe-

= . / . . -~ / . \
ratives et les fonctions exccutives du pouvoir local 7 Ce scénario « a



Pallemande » est esquissé par certains. On pourrait faire une liste intermi-
nable de scénarii de changements, plus ou moins anecdotiques ou substan-
tiels, de I'organisation politique de la Métropole, la n'est pas l'essenticl. On
est a peu pres stir qulaucun de ceux actuellement envisages ne seront mis en
ccuvre tels quels. Ce qui nous semble important est de prendre la mesure de
cette particu]arité d’une institution qui se pense avant tout comme une

¢tape ou un moment dans une transformation du pouvoir local.
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La production de cette métropole politique, encore non stabilisée, s'inscrit
clle-méme dans un contexte spatial ancien mais marqué par une triple rede-
finition récente : I'¢largissement metropolitain, la mise a 'agenda de Pinitia-
tive axe Seine, la construction politique d’'une Région Normandie. Cette
triple redéfiition participe de I'évolution de la position géographique am-
bigué¢ de la Métropole roucnnaise, entre proximité au bassin parisien et ins-
cription dans un systeme territorial normand. La lecture des principaux do-
cuments d’'aménagement du territoire (de planification et de prospective)
de 1969 4 aujourd’hui souligne cette tension constante entre les deux orien-
tations normande et francilienne. Du Schéma d’aménagement de la vallée de
la Seine au projet de Schéma régional d'aménagement, de dévcloppcmcm du-
rable et d'¢galite des territoires (SRADDET) de la Région Normandie,

double orientation constitue ce que 'on pourrait appeler les échelles ex-
ternes du jeu rouennais, aux intensités variables et ¢volutives. Comprendre

les ¢chelles de la construction et de la coopération méeropolitaines revient

el
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¢galement a caractériser intensité de ces ¢chelles et la réalit¢ des interde-
pcndfmccs territoriales associées dans une construction mc/tropolitainc ac-

quise par addition initiale des intercommunalités urbaines.

La realite des interdependances

territoriales

La Métropole ¢largic est ainsi 'échelle initiale de la construction politique.
Les orientations fixées dans les Schémas directeurs de 1972 et de 2001 puis
dans le Schéma de cohérence territoriale porté¢ par la CREA fixent le péri-
\ . ! . N ! .
metre et les enjeux strategiques. La lecture de ces Schémas directeurs permet
d’une part de signaler les problématiques récurrentes de Paménagement
P g p q 8

urbain de 'agglomération rouennaise (densification et lutte contre P'étale-
ment urbain, objectif de tertiarisation, ¢quilibre rive gauche-rive droite et
développement préferentiel de la rive gauche, requalification du centre his-
torique, multi-polarisation) et d'autre part la difficile traduction de ces ob-
. . (" ! . ! . . . !

jectifs stratégiques dans une metropole industrielle et portuaire marquee
par un contexte de crise™. Elle permet ¢galement de signaler la question de-
licate du financement des infrastructures (contournement routier signale
des le Schéma directeur de 1972, problématique ancienne de la ligne et de la
gare ferroviaires). Mais c’est bien le processus récent, initi¢ au début des
années 2000, ct la fusion de quatre groupements de communes (la CREA, 71
communes, 490 000 habitants) qui fixe une ¢chelle renouvelée. La lecture du

Schéma de cohérence territoriale et du projet de Plan local métropolitain

13 F. Gay, « Le Grand Rouen: une mise en perspective », Etudes normandes, n°1-2, 1999, p. 4-10
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atteste une forme de continuit¢ de objectif stratégique (densification et
objectif de renouvellement urbain, requalification des friches industriclles,
lutte contre I'étalement, grands projets mécropolitains en bord de fleuve,
i . . . . . ! . \ 14 .

strategie de tertiarisation), mais dans ce perimetre ¢largi des 71 communes.
Ce contexte introduit de fagon plus forte la question des espaces naturels,
forestiers et agricoles (deux-tiers de la nouvelle surface métropolitaine). Cet
i . . A yam . .

¢clargissement est lui-méme amplifie par la collaboration croissante avec la
communaut¢ d’agglomération Seine-Eure, féderant le territoire de Louviers
ct de la ville nouvelle de Val-de-Reuil, dans le cadre d’'un pdle métropolitain
Rouen Seine-Eure. Cette collaboration porte sur le soutien au développe-
ment ¢conomique, les mobilités, le tourisme et un projet alimentaire terri-
torial. Elle ajoute une forme de lincarité fonctionnelle (le long de I'A13) au pe-
rimetre stratégique de la Métropole. Elle participe de cette structuration

. . . . \ . . . .
progressive du bassin de vie, encore incomplete du point de vue institution-
. / . . [ / 5

nel, mais en ¢largissement croissant. La création récente, en 2009, de 'Agence
d’urbanisme de Rouen et des Boucles de Seine et d'Eure (AURBSE) en est un

! . .
temoin parmi d’autres.

Cette ¢volution t¢moigne de la dimension fluviale de la construction métro-
politaine (Ia Seine métropolitaine pour reprendre la formule du projet de
Plan local métropolitain) et done de P'importance de I'axe Seine dans cette
¢évolution des échelles. De la consultation internationale du Grand Paris de
2008 a lopération Reinventer la Seine, la trajectoire politique de cet axe Seine
marque depuis dix ans une intensification des collaborations autour du déve-
loppement de la vallée de la Seine. Elle s'est conerétisée par la mise en place
d'une délégation interministérielle et d’'un contrat de projet inter-régional.

Au-dela de ce contrat, cette trajectoire est marquée par des collaborations



nouvelles portées par les collectivités (2010, colloque au Havre « Axe Seine »,
2011, colloque a Rouen « Axe Seine », 2012, colloque a Paris « Axe Seine » ), les
; . . . r. . )
agences d'urbanisme (diagnostic stratégique commun aux six agences de I'axe
Seine (Le Havre (AURH), Paris (APUR), Rouen (AURBSE), Cacen
(AUCAME), Seine Aval France Ile-de-France (AUDAS) et IAU-Ile-de-France)
et les chambres de commerce et d’'industrie (création de Passociation Paris
Scine Normandic). Ces initiatives semblent esquisser des collaborations qui
. A i . . ! N . -~
pourraient ¢tre nouces entre les intercommunalités le long de la Seine. Ces
groupements de communes commencent par exemple A envisager conjointe-
ment le pdle méeropolitain de lestuaire de la Seine et le pdle méeropolitain
Rouen Seine-Eure. Certes, il reste difticile, a lexception des financements as-
.o/ . ! . /. . \
soci¢s au contrat de Plan interregional, de caracteriser la traduction concrete
de ces initiatives axe Seine : I'incertitude et le report des financements asso-

ci¢s a la Ligne nouvelle Paris-Normandie P'attestent.

Au-dela du portage politique de ces initiatives, il importe de mentionner le
poids des acteurs sectoriels du transport et de la logistique dans la traduction
de projets daménagement a I'échelle de la vallée de la Seine. Le gestionnaire
de Pinfrastructure ferroviaire, SNCF Réseau, est ainsi Iacteur essentiel de
Pagenda de la Ligne nouvelle Paris-Normandic (2009, comit¢ de pilotage ;
2011, proposition des tracés ; 2012, organisation du débat public) mais ¢gale-
ment de lorganisation de la filiere frec a cette échelle (initiative Frer Vallée de
la Seine). La création du groupement d'intérée ¢conomique HAROPA réunis-
sant les trois ports de I'axe Seine (Le Havre, Rouen, Paris) en 2012 et la préfi-
guration actuelle de la fusion effective des trois ports (2019) indiquent un por-
tage sectoriel (investissement, gestion foncicre, stratégic commerciale) de

cette ¢volution de I'axe Seine en relation avec le gestionnaire national de I'in-

al
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frastructure fluviale, Voies navigables de France, et les entreprises du trans-
port et de la logistique, accompagnées du milieu consulaire (association Paris
Seine Normandie initic¢e en 2011 par les chambres de commerce et d'industrie
d'Tle-de-France et de Normandie). Ce portage sectoriel, assumé plus particu-
licrement par des ¢tablissements publics nationaux, indique un jeu d’échelles
qui ¢chappe parfois a la stratégie des acteurs de Paction publique métropoli-
taine. Il se traduit par des partenariats nouveaux, notamment dans le cadre de
poles de compétitivite (Nov@log) ou de structures associatives (Logistique
Seine Normandie). Ces partenariats impliquent les différents échelons de I'ac-
tion publique, les gestionnaires d’infrastructures, les entreprises et opérateurs
de cet axe Seine. Ces prc’occupations se retrouvent dans les orientations stra-
tégiques affirmées dans le Plan métropolitain (Rouen en situation centrale
dans I'axe Seine). Initice par les travaux de PAcelier international du Grand
Paris par 'équipe d’Antoine Grumbach qui projetait « la vallée de la Seine
comme le cadre d’une grande mécropole mondiale, ot P'urbain et la nature se-
raient réconcilics, Paris, Rouen, Le Havre enrichissant cette région capitale de
leurs identités propres », cette séquence récente pose ¢galement la question de
son articulation avec la construction po]itiquc de la Région Normandic et le

\ / . . . !
systeme mctropolltam associe.

La fusion de la Haute-Normandic et de la Basse-Normandie est effective
depuis le 1" janvier 2016 suite a la loi relative a la délimitation des régions. Elle
complete la redéfimition des ¢chelles du jeu rouennais. Le SDRADDET, en
cours de consultation, en offre une lecture normative ct prescriptive (les do-
cuments d’urbanisme des groupements de communes devront ¢ere rendus
compatibles avec le SRADDET). 11 signale une « spécificit¢ normande a

conforter » lice au systeme méeropolitain Caen, Rouen, Le Havre. Cette lo-



gique d’¢quilibre géographique et politique entre les trois villes est un débat
ancien de I'aménagement du territoire normand incarné notamment par
P'idée d’'une métropole normande a trois tétes, dans une forme de continuité
urbaine. Cette vision a ¢té portée au moment des ¢lections régionales de 2015
ct de la « réunification » de la Normandic et a ¢té confortée symboliquement
par les arbitrages de la nouvelle Région, installant le sicge du nouvel exéeutifa
Caen ct répartissant l'organisation de ses s¢ances plenieres entre les trois
villes. Elle renvoie a une réflexion ancienne, activée par la création en 1993
sous I'impulsion des trois maires d’'une association (Normandie Métropole)
visant a amplifier les coopérations (¢conomiques, culturelles, universitaires,
touristiques) entre les trois villes. Les travaux d’analyse et de prospective de ce
triangle normand sont nombreux et ont notamment ¢t¢ développés par des
universitaires regroupés dans un collectif actif®®. Ils ¢clairent un débat ancien
marqué par des intensités variables de collaboration entre les trois villes, des
hauts (la labellisation du projet métropolitain normand en 2005 par la
DATAR dans le cadre de Pappel a projet méeropolitain) et des bas (Pabsenc

de constitution d'un péle métropolitain normand a partir de 2010). Cette
¢chelle normande participe néanmoins de 'encadrement du projet stratégique
rouennais. Elle se traduit par I'idée de « normandiser » le projet métropoli-
tain, notamment sur le volet culturel et artistique (Normandic Impression-
niste par exemple) et sur le volet de 'innovation. Elle implique des approches
partagées (création d'une association Acroports de Normandie, soutien

.

commun a la Normandy French Tech, démarche certée sur des dossiers

structurants du territoire comme la Ligne nouvelle Paris-Normandie).

14 Groupe des quinze geographes normands (dir.}, La Normandie en debat: Une métropole a inventer, Maison des sciences
humaines de Caen, 2014
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Lanalyse des documents de 'aménagement du territoire et les enquétes
> / . . 1 .
cffectuces entre octobre 2018 et avril 2019 permettent de traduire 'évolution
des coopérations en cours a ces trois ¢chelles. Il n'est pas dans notre propos,
dans le cadre de cette réflexion analytique, de prendre position dans le
débat riche sur la métropole normande (sa pertinence, sa dimension strace-

. Yo e e . S . . 5 . -
gique) et sur Iinitiative axe Seine. Il est par contre possible d’en caracteriser
Pintensité et I'évolution récente. Les trois ¢chelles classiques du jeu rouen-

. . Cor . / 5,1 . r. . .
nais ont ainsi ¢t¢ redefinies récemment par Pévolution legislative (Loi sur
le Grand Paris, Loi sur la dé¢limitation des Régions et Loi MAPTAM). Sur
la période 2010-2019, celle-ci explique des coopérations nouvelles a I'échelle
de Paxe Seine et surtout des inter-terricorialités nouvelles lides a la
construction de la Métropole institutionnelle (par addition d'intercommu-
nalités) et du pole méeropolitain dans un bassin de vie clargi. idée méme
de métropole normande apparait moins présente dans cette évolution
malgré sa mise a jour récente dans le SRADDET et des coopérations exis-

rantes et anciennes.

La construction metropolitaine
ou la production d’enonces
strategiques nouveaux

La construction politique de la Métropole Rouen Normandie a différentes
i . .. . . ! . . !
¢chelles initie ainsi un agenda stratégique nouveau. Il dessine une « Metro-
. o\ . ! . . i
pole singuliere », pour reprendre les termes du projet métropolitain, basce
d’une part sur une continuit¢ des enjeux de cet ensemble urbain (une

/ . e . . . . .
Métropole des deux rives, une densification, une stratégic de tertiarisation,
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des clusters ¢conomiques et industricls...) et, d’autre pare, sur I'introduction
plus prononcée d'enjeux nouveaux lics a Pélargissement progressif de cet en-

semble politique (agriculture, alimentation, réserve naturelle, tourisme).

La question de la Seine métropolitaine apparait comme la plus structurante

de cet agenda stratégique (cf. Carte 2

; Figure 1). Cette trajectoire
d’une reconnexion ville-fleuve est récente et un peu plus tardive d’ailleurs
peup
que dans d’autres villes fluviales en France et en Europe™. Elle suit néan-
moins une trajectoire similaire de reconversion des anciennes ressources
foncieres industrielles et portuaires et d’une requalification des infrastruc-
P q

o\ o e/ .\ ! 14 14
tures routicres. Initice en 1997 (premicres ¢tudes pour le réaménagement de
la rive droite), cette requalification livrée pour 'Armada en 1999 est d’abord

/ . ! . ! ! - (" . . .

centrée sur un lincaire réeréatif en centre ville rive droite (entre les ponts
Corneille et Guillaume le Conquérant). Le Schéma directeur de 2001 fait de
cette requalification des berges un axe central de la stratégic d'aggloméra-
tion autour de I'idée d’un parc urbain et de deux nouveaux quartiers (Luci-
line sur la rive droite et Rouen-Flaubert sur la rive gauche). Il introduit une
transformation importante des berges en rive droite (r¢habilitation des

. =/ A . . .
quais et des hangars, centre de conference, poles tertiaires, palais des sports)
puis, a partir de 2008, en rive gauche (sicge de la Mctropole (le 108), salle de
spectacle (Ie 106), projets de poles mixtes (le 105, le 107), jardin fluvial sur la
presque-Ile Rollet). La reconnaissance récente de la requalification de ces
aménagements en rive gauche (Grand prix national du paysage en 2018 ré-

& g F paysag

compensant le travail de PAtelier Jacqueline Osty et associés et I'Atclier de

15 A. Beyer et ). Debrie (dir.], Les métropoles fluviales : concilier aménagement et logistique pour un développement urbain
durable, Uil d’or, 2013



paysage et d'urbanisme In Situ) témoigne de cette trajectoire de recon-
nexion basce sur un rapport complexe mais progressivement négocic¢ entre
deux maitrises douvrage (Ia Ville de Rouen jusquau pont Guillaume le
Conqueérant et le quartier Luciline, lagglomération puis la Métropole a
partir du pont Guillaume le Conquérant et pour le quartier Flaubert). Com-
pleece par le grand projet métropolitain Seine Sud (situc sur les communes
d'Oissel, Saint-Etienne-du-Rouvray, Sotteville-les-Rouen et Amfreville-la-
Mivoie) visant une stratégic en bord de fleuve de diversification d'activites
¢conomiques, de valorisation paysagere et d’amélioration des accessibilités
ct par le projet d'unc polarité tertiaire nouvelle a Saint-Sever dans le quar-
tier de la nouvelle gare (dépendante donc des arbitrages a venir pour la
Ligne nouvelle Paris-Normandie), cette trajectoire souligne une lecture pro-
gressivement ¢largic d'un agenda fluvial lui méme amplifi¢ par le pole me-
tropolitain Seine-Eure et les différentes initiatives sur 'axe Seine (opéra-
tions Réinventer la Seine notamment). Elle traduit un mouvement
important de reconquéte des friches industriclles et portuaires (Rouen Flau-
bert, Seine Sud) dans une perspective de mixité fonctionnelle (habitats,

¢quipements, espaces publics, activités commerciales et ¢conomiques).

Dans cet agenda nouveau li¢ a Iélargissement progressif métropolitain,
différentes initiatives attestent — dans le champ de la mobilit¢, de Penviron-
nement ct de la culture notamment — un changement d’échelle de la strate-

gic métropolitaine. Trois exemples récents peuvent l'illustrer.

Le projet Rouen Normandie Mobilit¢ Intelligente pour Tous — récemment
retenu pour la deuxieme ¢tape de 'action « Territoires innovants de grande

ambition » (TIGA) du volet 3 du Programme d'Investissement d’avenir

a1






Figure 1- Quais de la Seine rive gauche, a Rouen
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(PIA 3) — en témoigne. Le projet vise a réfléchir les modalites d’un systeme
intégre de mobilit¢ multimodale et décarbonee (vehicule autonome, inter-
modalit¢, reconquéte de espace public, logistique urbaine du futur, mobili-
té servicielle) et, sans présager ni du résultat de Pappel a projets (117 candi-
datures en phase 1, 24 candidatures retenues, 12 lauréats au final) ni de sa
declinaison opérationnelle, il importe de signaler I'émergence de ce parte-
nariat pour répondre a Pappel d’offre entre les acteurs de Paction publique
locale (Métropole Rouen Normandie porteur de la réponse, soutien de la
Région Normandic), différents groupes (Transdev, Renaule, La Poste,
Cisco...), des poles de competitivit¢ (Mov'eo, Novalog...) et des ¢tablisse-
ments d'enseignement supéricur et de recherche (INSA, Universit¢ de

Rouen Normande, CESI, CEREMA...). Ces partenariats attestent une mise

La signature des accords de Rouen pour le climat en novembre 2018, asso-
ci¢e a une démarche de COP 21 locale Rouen Normandie construite en par-
tenariat avec TADEME et WWF France, constitue un second exemple ¢éclai-
rant. Dans la continuit¢ du Plan climat air ¢nergic territorial (PCAET)
fixant une série d’actions stratégiques (diminution par quatre des ¢missions
de gaz a effet de serre, diminution par deux des consommations d’énergie,
100% d’¢nergie renouvelable consommeée sur le territoire a ’horizon 2050),
cet accord climat fixe différents engagements collectifs (habitat, construc-
tion, mobilit¢, ¢nergic renouvelable, agriculture, biodiversité) portés par des
« coalitions stratégiques », complétes d’'un GIEC local (comité d’experts) et
d'un atelier permanent de la COP 21 a vis¢e pédagogique. La démarche se
décline ¢galement dans une charte agricole de territoire ¢laborant un plan

. ! . = A\ . . . .
dyilCUOﬂS (Stri{thlC fOl’lClCTC, cnjcux cnvironnementaux, Circuits courts ¢t



agriculture locale) et un projet alimentaire territorial associ¢. Démarches ré-
. 4 . \ /.

centes dong, dont la traduction opérationnelle reste a apprecier. 11 reste

quelles signalent 'émergence de partenariats nouveaux a I'échelle de la Me-

tropole (71 communes, une centaine d'entreprises et les ¢tablissements d'en-

seignement supérieur et de recherche signataires des accords pour le climat).

La préparation d’une candidature de Rouen au titre de « Capitale Euro-
! ) o e\ . .
peenne de la Culture » en 2028 est une troisieme illustration de ce change-
ment d’¢chelle. Portée juridiquement par la Ville de Rouen (statut du
concours), elle témoigne d’un co-portage avec la Métropole, la Région Nor-
. / 5 / S . ..
mandic, le Département de PEure, le Département de la Seine-Maritime et
la Communauté d'agelomération Seine-Eure. Elle 'inscric plus globalement
88 plus g
dans une trajectoire de développement culturel marquée par des licux et
scenes nouvelles (Ie 106, le panorama XXL, Hzo, Kindarena, la Fabrique des
savoirs) et des programmations et festivals nouveaux (Normandie Impres-
sionniste, Cathédrale de Lumicre, Rouen Impressionnée, festival Spring,
festival Rush) qui, associ¢s a des ¢vénements plus anciens (Viva-cité,
Armada), attestent la encore une forme d’¢largissement métropolitain des
pratiques et projets culturels. Cette candidature vise a corriger I'image
d’'une Métropole peu connue a I'extéricur (« Rouen, cette grande incon-
y A ' N .
nuc » pour reprendre les termes de Penquéte menée en 2018 par IInstitut
[fop et commandée par 'agence de développement ¢conomique de I'agglo-

mération Rouen Normandy Invest).

Lanalyse des coopérations en cours dans différents secteurs (mobilicé, envi-
. . I 51 .
ronnement, culture, projets urbains) permet done de preciser I'¢largissement

des termes et des ¢chelles de la planification urbaine. Du point de vue des

H



e

! i . . . - (" . . !
noncds strategiques et des dispositifs mis en place, elle illustre une me-

M~

tropolisation institutionnelle en cours de construction. La déclinaison opé-
rationnelle (et le résultat) de ces stracégies récentes restera bien str a ¢valuer

pour en caractériser 'impact sur les dynamiques mémes de metropolisation.



CONCLUSION

Faire metropole ?

++++

Il y a dix ans, les géographes réunis autour d"Yves Guermond ont publi¢
d e\ o i . 4\ . 14 N / " ./ ]6
un ouvrage déja cité au titre tres ¢vocateur : Rouen, la métropole oublice™.
Depuis ce diagnostic collectif fin et fouill¢, quest-ce qui a change ? Les
. \ . . . = . i
mutations sont tout a fait importantes. La Normandie a fusionné, la re-
conquéte des rives de la Seine a fait des progres remarquables (méme ¢'il
sagit d’'un chantier d’'un quart de siecle au minimum) autour de grands
projets qui participent de la modification des centralicés urbaines (siege
de la Métropole, nouveaux licux réeréatifs et culeurels, centralités ter-
tiaires). Daxe Seine et la relation avec Paris et Le Havre ont été remis au
! . . . . i .
caeur des preoccupations politiques locales et nationales (en dépit de la
faiblesse et du caractere incertain de certains engagements financiers, no-
A\ 5. . ~ .o M
tamment en matiere d’investissement ferroviaire). Deux ¢léments
marquent toutefois une continuit¢ ¢vidente de certains enjeux rouennais

aliser et la

o~

en termes d’accessibilité : le contournement routier reste a v

. . . N . !
gare rive gauche est toujours en projet. Si beaucoup de choses ont change
sur une periode de temps réduite, peut-on dire aujourd’hui que la Métro-

pole de Rouen est « sortie de Poubli » ?

16 Y. Guermond [dir.], Rouen, la métropole oubliée?, |'Harmattan, 2008
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Nos travaux permettent dattester une ¢volution des discours et des projets
par rapport aux enjeux métropo]itains ct donc du caractere « performatif »
de Paffirmation métropolitaine. Ceci se traduit notamment par de nouvelles
i . . . . YAl ! . !
coopcrations territoriales et des dispositifs stratégiques renouvelés dans le
champ culturel et ¢conomique et plus globalement dans lidentification
d'une stratcgic sur le long terme de transition territoriale et climatique. Le
i . . . . = . (" . ! . .
statut metropolitain serait-il done performatif 7 Il y a trois decennies envi-
ron, Montpellier s'¢tait distinguée par 'engagement de ses ¢diles et de nom-
breux intellectuels qui les entouraient pour une stratégic métropo]itainc
daffirmation qui passait par un discours particulicrement offensif?. Saffir-
mer métropole serait-il done le meilleur moyen de le devenir ? Dans le cas
de Rouen ¢galement, une telle tactique performative semble se déployer.
g ) que p ploy
Elle présente deux différences toutefois avec le cas de Montpellier. La pre-
o\

micre est quielle est plus discrete, méme si elle se déploie a travers les projets
« Territoire d'innovation de grande ambition », le souhait de devenir capi-
tale culturelle de I'Europe ou encore P'organisation d’une « COP 21 » locale.

La scconde, plus importante, est quelle ne parie pas sur les mémes ressort

%]

de développement territorial. Alors que la stratégic montpelli¢raine est
basce sur I'attractivicé résidentielle et la recherche des investissements pu-
blics, notamment dans le domaine de la sant¢, de I'enscignement supérieur
ct de la recherche, a Rouen, les piliers envisages du développement sont I'at-
. . ! /. . . . .
tractivité résidentielle, le tourisme et la culture, mais aussi le renouveau du
systeme productif (notamment autour des transports ct de la mobilit¢ ainsi
que des questions de recherche et d’expérimentations associces) et de la lo-

/ /

gistique, pensce a échelle de Paxe Seine. Des questions nouvelles, agricoles

17 R. Brunet et al., Montpellier Europole, Groupement d’intérét public Reclus, 1988
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th

. . 14 . \
et alimentaires notamment, sont ¢galement mises a Pagenda dans ce

contexte d’¢largissement métropolitain.

Cette transformation des ¢noncés stratégiques permet-clle de micux maitri-
/ . . P . sy T /
ser le processus de métropolisation ? Autrement dit, s'affirmer comme me-
. . A . / . 5. /
tropole permet-il de micux maitriser les mécanismes d’interdépendances
croissantes entre les espaces ? La réponse ne peut ¢tre que nuancée. De nom-
breux ¢léments explicatifs de la dynamique métropolitaine comme le deve-
nir du port, le financement des infrastructures routicres, ferroviaires et flu-
. . M ER . ! .

viales, les mutations des filicres automobiles et acronautiques ou encore les
mutations a venir du commerce qui vont transformer les grandes zones
commerciales comme celles de Barentin ou de Tourville, échappent en
partic a 'action publique locale. La question de I'axe Seine permettait d’at-
tester de ce poids des acteurs sectoriels (autorités portuaires, entreprise na-
tionale ferroviaire, secteur logistique...) dans I'évolution des dynamiques
/ . S . ! \ ! . ! . 4

¢conomiques. Ce constat fait ¢cho a la nécessite, soulignee par exemple dans

] . " 14 N " A \ ~‘l i ‘l‘ . 18 ) N 1
un plaidoyer récent pour une boite a outils métropolitaine™, d'accentuer la
. . . ~/ ! . ..
mise en synergie des différents acteurs ¢conomiques et politiques et done
damplifier les démarches collaboratives entre les acteurs prives, associatifs,
. . / . . . . 5 / .

publics et parapublics. La métropole institutionnelle, issue d’une negocia-
tion entre intercommunalités et Etat d'une part, et entre communes pro-
duisant un pacte mécropolitain spécifique d’autre part, implique ainsi des
dispositifs nouveaux. Les initiatives récentes signalées précédemment
(accords climat, projet Rouen Normandie Mobilit¢ Intelligente pour
Tous) attestent la possibilit¢ d’un tel renouveau de 'agenda stratégique.

18 ).-M. Offner, Métropoles invisibles : les métropoles au defi de la métropolisation, Plan Urbanisme Construction
Architecture, 2018



Les métropoles sont la forme aujourd’hui la plus intégrée de coopération
entre communes initiées par les communautés urbaines en 1966 : cing dé-
. . ! . .
cennies plus tard, le partage des souverainetés municipales dans les plus
grandes villes francaises est devenu une réalic¢ indéniable. Mais ce partage
des compctences communales permet-il d’agir au micux pour maitriser des
dynamiques d’interdépendances de plus en plus diversifi¢es ? Au-dela du
mot nouveau de métropole et de son caractere performatif, c’est une
. . y / A
conception nouvelle du pouvoir local quappelle une volont¢ de maitrise

collective et partenariale du fait métropolitain™.

+++++ 4+

19 X. Desjardins et P. Estebe, « La décentralisation: comment faire revivre le projet émancipateur? », Revue d’économie

financiere, vol. 132, n°4, 2018, p. 21-37
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ANNEXE METHODOLOGIQUE

La réflexion proposée dans ce cahier sur la production de la Métropole Rouen
Normandie s'inscrit dans le cadre du programme POPSU Métropoles. Elle reléve d'une
réflexion collective associant les acteurs de l'action publigue et les chercheurs. Du point
de vue de la recherche, quatre équipes (laboratoire IDEES, Ecole nationale supérieure
d’architecture de Normandie, laboratoire ENEC, laboratoire Géographie-Cités|] sont
impliguées dans le projet. Ce présent cahier restitue un travail réalisé sur les
coopérations métropolitaines et encadré par les deux auteurs. Il repose du point de vue
méthodologique sur deux entrées : une vague d’enquétes menées avec les acteurs
politigues, économiques, culturels, académiques de la Métropole Rouen Normandie
d’une part (30 entretiens réalisés] et une entrée par les documents basée sur ['analyse
des principaux exercices stratégiques [planification, prospective, appels d’offre|
développés depuis les années 1970 a trois échelles [métropolitaine, régionale, axe
Seine]. Ce protocole méthodologique autorise une lecture de nature analytique et non
exhaustive des modalités de la construction politique d’'une métropole et participe des
travaux (et des débats] sur le fait métropolitain lui méme. Cette recherche a notamment
été développée entre octobre 2018 et avril 2019 dans le cadre de deux ateliers d’urba-
nisme de Master a 'Université Paris Sorbonne pour la partie « récits métropoli-

tains » {Jeanne-Laure Beury, Emeline Cendres, Noémie Chaboche, Laura Chataigner,
Kenza Dubois, Mazarine Girardin, Augustin Jaffard, Gatien Rabaux, David Teixeira] et a
['Université Paris 1 Panthéon Sorbonne pour la partie « échelles de la coopération mé-
tropolitaine » [Emanuelle Novaro, Agnés Alimonti, Khalil Arfaoui, Nabil Souai, Paul Ga-
met]. Nous tenions a remercier les étudiants embarqués avec nous dans cette aventure
métropolitaine et les différents acteurs ayant participé a cette réflexion, notamment
Laurent Sodini pour son aide si précieuse. Selon la formule consacrée, les deux auteurs

assument néanmoins 'ensemble des propos et réflexions présentés dans ce cahier.
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